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Regeste

Regeste Art. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2, Art. 9 Abs. 2 lit. f AHVG; Art. 7 lit. hund Art. 23
AHVYV; Dividendenauszahlungen als massgeblicher Lohn. Bestétigung der
Rechtsprechung, wonach bel der Abgrenzung zwischen Lohn und Dividende von der
Aufteilung, welche die Gesellschaft gewahlt hat, nur dann abzuweichen ist, wenn ein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen Arbeitsleistung und L ohn sowie zwischen
eingesetztem Vermogen und Dividende besteht (E. 4.3).

Erwagungen

E.2

Umsgtritten ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie einen Tell der an die
Dres. med. B. und C. in den Jahren 2009 und 2010 ausgeschiitteten Dividenden as
beitragspflichtiges Einkommen qualifizierte.

E.3.1

Gemass Art. 4 und 5 AHV G werden Sozialversicherungsbeitrége nur vom
Erwerbseinkommen erhoben, nicht aber vom Vermdgensertrag (BGE 141V 634 E. 2.1 S.
636; BGE 122V 178 E. 3b S. 179f.; vgl. auch die Art. 3 Abs. 1 IVG, Art. 27 Abs. 2 EOG
und Art. 16 Abs. 2 FamZG , die fir die Beitragsbemessung auf das AHV G verweisen).

E.32

Ob eine Vergutung als reiner Kapitalertrag zu qualifizieren ist, beurteilt sich nach dem
Wesen und der Funktion einer Zuwendung. Deren rechtliche oder wirtschaftliche
Bezeichnung ist nicht entscheidend und hdchstens als Indiz zu werten. Unter Umsténden
koénnen auch Zuwendungen aus dem Reingewinn einer Aktiengesellschaft beitragsrechtlich
massgebender Lohn sein; dies gilt laut Art. 7 lit. h AHVV (SR 831.101) namentlich fur
Tantiemen. Es handelt sich dabei um Vergitungen, die im Arbeitsverhédtnisihren Grund
haben. Zuwendungen, die nicht durch das Arbeitsverhaltnis gerechtfertigt werden, gehdren
nicht zum massgebenden Lohn, sondern sind BGE 145V 50 S. 53 Gewinnausschittungen (
BGE 141V 634 E. 2.2 S. 636 mit Hinweisen). Von der durch die Gesellschaft gewahlten
Aufteilung zwischen Lohn und Dividende weichen die Behorden nur ab, wenn ein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen Arbeitsleistung und L ohn einerseits und zwischen
eingesetztem Vermogen und Dividende anderseits besteht (BGE 141V 634 E. 2.2.1 1. S.
637). Rechtsprechungsgeméss werden deklariertes AHV -Einkommen und branchentibliches
Gehalt einerseits, sowie Dividendenzahlung und Aktienwert anderseits zueinander in
Beziehung gesetzt, um zu prufen, ob ein solches Missverhéltnis besteht, und zu bestimmen,
ob ein Tell der ausgeschiitteten Dividende al's beitragspflichtiges Einkommen aufzurechnen
ist (BGE 141V 634 E. 2.2.2 S. 637).



E.321

Zur Beurteilung, ob ein offensichtliches Missverhdtnis zwischen Arbeitsleistung und Lohn
vorliegt, ist auf einen Drittvergleich abzustellen. Dabei sind alle objektiven und subjektiven
Faktoren zu berticksichtigen, die bei der Entl6hnung beachtet werden, insbesondere die
allgemeine Salérpolitik und die Salarierung von rang- und funktionsmassig
ahnlichgestellten Mitarbeitern und ihrer Stellvertreter; speziell sind die Stellung des
Salarempfangers im Unternehmen und seine Aufgaben zu wirdigen, wobel zu beachten ist,
wie der Salarempfanger seine Aufgaben erfillt, was von seiner Ausbildung, seinen
Spezialkenntnissen, Begabungen, Erfahrungen und Beziehungen abhangt. Mitbestimmend
sind ferner Grosse, Umsatz sowie Kapital- und Gewinnverhaltnisse des Unternehmens.
Ergénzend zu den innerbetrieblichen sind schliesslich die Verhédltnisse in vergleichbaren
Unternehmen in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen (Urteil 9C 557/2017 vom 6. Juli
2018 E. 2.3.1 mit Hinweisen, u.a. auch auf Rz. 2011.5 der Wegleitung des BSV lber den
massgebenden Lohn in der AHV, 1V und EO [WML)).

E.3.22

Die Angemessenheit des Vermdgensertrags beurteilt sich nicht in Relation zum Nennwert
(Nominalwert), sondern zum effektiven wirtschaftlichen Wert der Aktien oder sonstigen
Anteile (Eigenkapital einschliesslich offener und stiller Reserven; BGE 141V 634 E. 2.2.2
S. 637, BGE 134V 297 E. 2.8 S. 304). Geméass WML ist ein Missverhéltnis zu vermuten,
wenn der Vermoégensertrag 10 % oder mehr betragt (Rz. 2011.7). Der Erlass einer solchen
Weisung ist nicht zu beanstanden ( Art. 72 Abs. 1 AHVG ), sie kann jedoch nicht
schematisch angewendet werden, sondern nur unter Wirdigung des konkreten Einzelfalls (
BGE 134V 297 E. 2.7 S. 303; zum Ganzen vgl. auch zit. Urteil 9C_557/2017 E. 2.3.2).
BGE 145V 50 S. 54

E.33

Praxisgemass ist es Sache der Ausgleichskassen, selbsténdig zu beurteilen, ob ein
Einkommensbestandteil als massgebender Lohn oder als Kapitalertrag qualifiziert werden
muss. Der in Art. 23 AHVV enthaltenen Ordnung entspricht es jedoch, dass sie sich in der
Regel an die bundessteuerrechtliche Betrachtungsweise halten. Sowelt es vertretbar ist, soll
eine verschiedene Einschétzung der Steuerbehérde und der AHV-Verwaltung vermieden
werden, dies um der Einheit und der Widerspruchslosigkeit der gesamten Rechtsordnung
Willen (BGE 141V 634 E. 2.5 S. 638).

E. 41

Das Verwaltungsgericht erwog, ein Lohn kénne nicht alein deshab al's unangemessen
niedrig beurteilt werden, weil die Dividende (im Vergleich dazu) zu hoch erscheine.
Dividenden Uber 10 % des Unternehmenssteuergewinns (recte: des
Unternehmenssteuerwerts) generell als massgebenden Lohn der Beitragspflicht zu
unterwerfen - wie dies die Ausgleichskasse verlange - fiihre zu willkirlichen Ergebnissen
und komme einer neuen Steuer gleich, dieinsbesondere ertragsstarke Unternehmen
ponalisieren wirde. Sachliche Grinde zur Abkehr vom - im Einzelfall zu prifenden -
Erfordernis des kumulativen Missverhaltnisses (vgl. oben E. 3.2) besttinden demnach nicht.

E.4.2

Die Ausgleichskasse verlangt mit ihrer Beschwerde (Verfahren 9C_4/2018) letztinstanzlich
erneut, soweit auf dem eingesetzten Kapital eine Dividende von mehr als 10 % bezahlt



worden sai, sei diese als beitragspflichtiges Einkommen aufzurechnen. Auf das Kriterium
des Missverhaltnisses zwischen Arbeitsleistung und Lohn sei zu verzichten. Dieses sei
"ganzlich impraktikabel und letztlich willkurlich"; es verhindere eine korrekte Abgrenzung
zwischen Erwerbseinkommen und Kapitalertrag in wirtschaftlicher Betrachtungsweise und
verletze damit die Rechtsgleichheit unter allen Beitragspflichtigen. Das BSV schliesst sich
der von der Ausgleichskasse vertretenen Auffassung an.

E.43
Damit beantragen Ausgleichskasse und BSV eine Anderung der Rechtsprechung.

E. 431

Eine solche lasst sich regelmassig nur begriinden, wenn die neue L 6sung besserer
Erkenntnis des Gesetzeszwecks, veranderten dusseren Verhatnissen oder gewandelter
Rechtsanschauung entspricht ( BGE 143V 269 E. 4 S. 277 mit Hinweis). Eine
Rechtsprechungsanderung muss sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kénnen, BGE
145V 50 S. 55 die - vor allem im Hinblick auf das Gebot der Rechtssicherheit - umso
gewichtiger sein missen, je langer die als falsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte
Rechtsanwendung fir zutreffend erachtet worden ist. Soweit BSV und Ausgleichskasse
Uberhaupt Uber eine blosse Darlegung der eigenen Sicht der Dinge hinausgehen und den
Begriindungsanforderungen des Art. 42 Abs. 2 BGG gentigen - was offenbleiben kann -
legen sie jedenfalls keine Griinde dar, die eine Rechtsprechungsanderung rechtfertigen:

E.43.2

Wie bereits die Vorinstanz antonte, hatte der Gesetzgeber Gelegenheit, sich mit der Frage
der Umqualifizierung von Dividenden in AHV-pflichtigen Lohn - im Nachgang zur
"Unternehmenssteuerreform I1", welche die wirtschaftliche Doppel bel astung von

K orperschaftsgewinnen und Dividenden verminderte und letztere damit fir
Unternehmeraktiondre attraktiver machte, im Wissen um die negativen Auswirkungen auf
die AHV (vgl. dazu ausfihrlich etwa PAUL CADOTSCH, Unternehmenssteuerreform I1:
Dividenden und AHV-Beitrdge, StIR 64/2009 S. 47 ff.) - zu befassen. Das Parlament
behandelte eine Motion Humbel Nr. 13.3748 mit dem Titel "AHV. Sicherung des
Beitragssubstrats', die auf eine AHV-Beitragspflicht fur Dividenden Gber 10 % des
Unternehmenssteuerwertes abzielte, nicht. Dies, nachdem der Bundesrat zuvor die
Ablehnung beantragt und auf die Méglichkeit der Ausgleichskassen, einzelfallgerecht
gegen Missbrauche vorzugehen, verwiesen hatte. Ein friheres Postulat Humbel Nr. 12.4223
"AHV. Beitragssubstrat erhalten” wurde in Zusammenhang mit der
"Unternehmenssteuerreform 111" abgeschrieben (Botschaft vom 5. Juni 2015 zum
Unternehmenssteuerreformgesetz |11, BBl 2015 5103 Ziff. 1.2.9, 5159 Ziff. 3.1.1.5). Diein
der bundesrétlichen Vorlage noch vorgesehene Erhéhung des Teilbesteuerungsmasses auf
Beteiligungen sollte der Tendenz entgegenwirken, aus steuerlichen Griinden Dividenden
statt Lohn zu beziehen. Das Anliegen wurde - nach Ablehnung der
"Unternehmenssteuerreform I11" in der Volksabstimmung vom 12. Februar 2017
(Bundesratsbeschluss vom 13. April 2017 tber das Ergebnis der V olksabstimmung vom 12.
Februar 2017, BBI 2017 3388 Art. 2) - mit der "Steuervorlage 17" wieder aufgenommen
(Botschaft vom 21. Mé&rz 2018 zum Bundesgesetz Uiber die Steuervorlage 17, BBl 2017
2554 Ziff. 1.2.2.51.f.) und fand schliesslich im Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die
AHV-Finanzierung (STAF), das vom Parlament am 28. September 2018 verabschiedet
wurde, seinen Niederschlag BGE 145 V 50 S. 56 (Schlussabstimmungstext: BBl 2018 6031



ff., vgl. etwa Ziff. 2 Art. 18b Abs. 1 DBG, Ziff. 3Art. 7 Abs. 1 StHG ). Wenn
Ausgleichskasse und BSV das Beitragssubstrat auf dem Wege der
Rechtsprechungsanderung - vollig ungeachtet der steuerlichen Betrachtung und unabhangig
vom Vorliegen eines offensichtlichen Missverhédtnisses (E. 3.2 hiervor) - ausweiten wollen
auf (fast) ale 10 % des Unternehmenssteuerwerts tibersteigenden Dividendenzahlungen
und damit in Kauf nehmen, dass ein und dieselben Einkiinfte potenziell gleichzeitig mit
Steuern (Gewinnsteuer, Einkommenssteuer, Verrechnungssteuer) und AHV-Beitrégen
belastet wiirden (vgl. etwa RABAGLIO/SCHAR, Geldwerte L eistungen: Praxiseskalation
bei Steuern und AHV, StR 6/2018 S. 452 ff., 458), entspricht dies nach dem Gesagten
offenkundig nicht dem gesetzgeberischen Willen, und mithin nicht besserer Erkenntnis des
Gesetzeszwecks oder einer gewandelten Rechtsanschauung. Hinzu kommt, dass es dem
Bundesgericht auch mit Blick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung ( Art. 5 Abs. 1BV ;
vgl. etwa BGE 138 | 196 [Regest]) nicht zusteht, einer vom Gesetzgeber zu Gunsten
anderer Losungsansétze nicht weiter verfolgten Gesetzesausgestaltung auf dem Wege der
Rechtsprechungsanderung zum Durchbruch zu verhelfen, wie die A. AG richtig vorbringt
(vgl. etwaauch BGE 139111 288 E. 2.3.3 S. 293).
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